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Inleiding 
Volgens veel academici domineert de medialogica in toenemende mate de politieke communicatie, wat 
resulteert in een trend waarbij het belang van personen toeneemt ten koste van de partijen. De 
commercialisering van de media heeft ertoe geleid dat de focus van hard, kwalitatief nieuws is 
verschoven naar verslaggeving gericht op personen (Brants & Voltmer, 2011; Kriesi, 2012, 825-826; 
Langer, 2007; 371-372; Vliegenthart, Boomgaarden & Boumans, 2011, 92). Dit zou personalisering in 
de hand werken, waarbij personalisering gedefinieerd wordt als een proces ‘in which the political weight 
of the individual actor in the political process increases over time, while the centrality of the political 
group (i.e. political party) declines’ (Rahat & Sheafer, 2007, 65). Onderzoek naar personalisering levert 
echter geen eenduidig antwoord op de vraag of er daadwerkelijk sprake is van personalisering (Holtz-
Bacha, Langer & Merkle, 2014; Kleinnijenhuis, 2015; Kriesi, 2012; Langer, 2007; Rahat & Sheafer, 
2007; Van Aelst, Sheafer & Stanyer, 2011; Vliegenthart et al., 2011). Bovendien is onderzoek omtrent 
personalisering beperkt in de zin dat het onderzoek vaak gericht is op maar één soort volksraadpleging, 
namelijk verkiezingen. In toenemende mate vindt echter een andere soort volksraadpleging plaats, 
namelijk het referendum (LeDuc, 2003, 21). Of in referendumcontext ook sprake is van personalisering, 
wordt in de politieke wetenschap echter zo goed als volledig buiten beschouwing gelaten, wat een hiaat 
vormt in de wetenschappelijke kennis over personalisering.  
Onderzoek naar personalisering in referendumcontext is van wetenschappelijk belang om 
verschillende redenen. Ten eerste zijn referendums niet langer een exceptie in de politiek van Europese 
landen, maar een volksstemming die met regelmaat voorkomt en steeds gebruikelijker wordt (Baum & 
Freire, 2001, 2; LeDuc, 2003, 21). Zo heeft er in de 28 lidstaten die de Europese Unie (EU) kent, slechts 
in vijf landen nooit een referendum over de EU (of Europese Gemeenschap (EG)) plaatsgevonden 
(Mendez & Mendez, 2017, 19-24; De Vries, 2009, 145). Referendums komen bovendien niet alleen 
vaak voor, maar hebben mogelijk een impact die zo groot of zelfs groter is dan die van verkiezingen.  
De Brexit is wellicht het bekendste recente voorbeeld van een referendum met een grote impact: 
de politieke, economische, financiële en sociale gevolgen van deze beslissing zijn enorm (Global 
Counsel, 2015), om nog maar niet te spreken van de complexiteit van het wettelijk loskoppelen van het 
VK van de EU na jaren van Europeanisering.1 De Brexit is echter geen incident; binnen één jaar tijd 
hebben binnen en aan de randen van Europa twee andere referendums plaatsgevonden met een grote 
impact. Op 4 december 2016 heeft het Italiaanse volk ‘nee’ gestemd tegen de voorgestelde 
hervormingen van minister-president Renzi met betrekking tot de macht van de Senaat, wat zorgde voor 
een grote mate van regeringsinstabiliteit en het aftreden van de minister-president. Bovendien vormde 
het een dreiging voor de EU: de uitslag werd gezien als een stem voor de populistische Eurosceptische 
partijen in Italië (Foster; 2016; IG, z.d; Schram, 2016). Tot slot stemde op 16 april 2017 het Turkse volk 
                                                          
1 Op 23 juni 2016 besloot de bevolking van het Verenigd Koninkrijk (VK) per referendum dat het land uit de EU 
dient te treden. Dit leidde ertoe dat minister-president Theresa May op 29 maart 2017 het artikel 50 in werking 
liet treden, wat betekent dat het VK uiterlijk 29 maart 2019 de EU dient te verlaten.  
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via een referendum in met de machtsuitbreiding van de president. Hiermee is de machtspositie van 
president Erdogan geformaliseerd en heeft het politieke systeem de kenmerken van een presidentieel 
stelsel. De hervormingen zijn volgens Human Rights Watch een bedreiging voor de rechtstaat en 
democratie in Turkije en voor de banden met de EU (de Volkskrant, 4 april 2017). Kortom, referendums 
komen vaker voor en hebben een substantiële politieke impact, wat onderzoek ernaar van 
maatschappelijk en wetenschappelijk belang maakt.  
Tevens is onderzoek naar personalisering van wetenschappelijk belang, omdat juist het 
referendum het type volksraadpleging is waarbij personalisering verwacht kan worden. Uit onderzoek 
van Laycock (2013) blijkt dat de partij in referendumcontext een minder belangrijke rol speelt dan bij 
verkiezingen. Zo kan stemgedrag bij referendums minder goed verklaard worden door partij-
identificatie. Dit is in zekere zin logisch, aangezien je niet op een partij of lijst stemt. Bovendien worden 
referendums vaak uitgeschreven als vorm van partijmanagement, om het probleem van een intern 
verdeelde partij rondom een kwestie op te lossen. Niet de partijen, maar de mening van politici dient bij 
referendums vaak als shortcut voor de stemkeuze. Partijen spelen bij referendums, in tegenstelling tot 
bij verkiezingen, niet de hoofdrol (Laycock, 2013, 236-239; LeDuc & Pammett, 1995; LeDuc, 2002, 
713-719; Lundberg & Steven, 2013; Vowles, 2013, 258, 260-261; Whiteley, Clarke, Sanders & Stewart, 
2012; 306-307; 312-317). Dit maakt onderzoek naar personalisering bij referendums des te belangrijker, 
aangezien dit logischerwijs kan betekenen dat partijen over tijd nog gemakkelijker aan de kant gezet 
kunnen worden en politici meer aandacht krijgen, wat resulteert in personalisering.  
Concluderend, juist het referendum leent zich voor personalisering, wellicht nog meer dan 
verkiezingen. Of er daadwerkelijk sprake is van personalisering in een referendumcontext is echter niet 
onderzocht, wat de kennis over personalisering beperkt. Dit onderzoek zal een antwoord bieden op de 
vraag of over tijd personen ten opzichte van collectieve actoren belangrijker zijn geworden in de media. 
Daarnaast zal onderzocht worden of een verschuiving van media-aandacht binnen de individuele en 
collectie actoren heeft plaatsgevonden tussen de meetmomenten; wordt het belang van politici en 
partijen bijvoorbeeld deels overgenomen door andere actoren, zoals beroemdheden en bedrijven?  
De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: is er in berichtgeving over referendums over tijd sprake 
van een verschuiving van media-aandacht van collectieve actoren naar individuele actoren en binnen 
deze actoren; en hoe verhoudt deze mogelijke verschuiving zich tot onderzoek naar personalisering in 
andere politieke contexten? Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden, zullen de referendums uit 1975 
en 2016 over het Brits lidmaatschap van de EG/EU als casus dienen. De argumentatie voor deze keuze 
volgt in het volgende hoofdstuk.  
Theoretisch kader 
Personalisering: een variëteit aan conceptualisatie en resultaat  
Onderzoeken naar personalisering leveren gevarieerde resultaten op, soms zelfs binnen hetzelfde land. 
Voor het VK, de VS, Oostenrijk en Frankrijk wordt op basis longitudinaal onderzoek aangetoond dat er 
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sprake is van personalisering in de media (Dalton, McAllister & Wattenberg, 2000, 50-53; McAllister, 
2007, 572-575). Een groot deel van de onderzoeken geeft echter een meer genuanceerd beeld en veel 
onderzoekers ontdekken geen sterke mate van personalisering (Kleinnijenhuis, 2015, 84-85). Zo stellen 
Kriesi (2012) en Vliegenthart et al. (2011) in hun onderzoeken vast dat ze in de media geen eenduidig 
bewijs voor personalisering kunnen aantonen. Er is sprake van sterke fluctuaties in de mate van 
personalisering, die gedreven lijken te zijn door de politieke context. Bovendien verschilt de mate van 
personalisering per land, wat deels verklaard kan worden door het electorale systeem en het daarbij 
behorende partijsysteem van een land: een evenredig electoraal systeem, wat meestal resulteert in een 
meerpartijenstelsel, is vaak in mindere mate gepersonaliseerd dan een land met een First Past the Post 
systeem en een tweepartijenstelsel. Het medialandschap van een land speelt hierbij een belangrijke rol: 
in een land met een sterk getabloidiseerde pers komt personalisering in sterkere mate voor (Holmberg 
& Oscarsson, 2011; Holtz-Bacha et al., 2014; Vliegenthart et al., 2011, 97).  
Eén van de redenen voor de grote variëteit aan resultaten is gelegen in de meerledige 
conceptualisatie van personalisering (Rahat & Sheafer, 2007, 69). Ten eerste kan personalisering op 
verschillende vlakken plaatsvinden, namelijk institutioneel, in het gedrag van politici en kiezers, en in 
de media. Institutionele personalisering is de verandering van regels of instituties waarmee meer nadruk 
komt te liggen op de individuele politicus ten opzichte van politieke groepen of partijen. Personalsering 
kan in gedrag plaatsvinden via politici – een toename van individueel politiek gedrag ten koste van 
partijgedrag – of via de kiezer – de kiezer ziet politiek als een concurrentie tussen politici in plaats van 
tussen partijen. Tot slot is personalisering in de media een verschuiving van aandacht in verslaggeving, 
weggaand van de collectieve actor – zoals de partij, organisatie of institutie – richting politici (Rahat & 
Sheafer, 2007, 66-69; Van Santen & Van Zoonen, 2009, 168-169; Vliegenthart et al., 2011, 95). In de 
verdere definiëring van het concept personalisering gaat het om deze laatste vorm.  
Ten tweede kent het begrip personalisering meerdere definities, waarbij iedere definitie zijn 
eigen operationalisatie kent. Ten eerste omvat personalisering het concept individualisering: de toename 
van aandacht voor individuele politici ten opzichte van collectieve actoren, zoals partijen en politieke 
organisaties. Individualisering kan voorkomen in algemene zin – een relatieve toename van 
zichtbaarheid voor politici in algemene zin – of in geconcentreerde vorm – een relatieve toename van 
zichtbaarheid voor alleen politiek leiders. Indien deze politiek leider de minister-president is, wordt deze 
trend presidentialisering genoemd. Ten tweede kan bij personalisering sprake zijn van toegenomen 
aandacht voor de karaktereigenschappen die gelieerd zijn aan leiderschap en professionele kwaliteiten 
van politici. Ten derde omvat personalisering het concept privatisering, waarbij sprake is van 
toenemende aandacht voor de non-politieke eigenschappen van een politicus  of voor het privéleven van 
een politicus (Holtz-Bacha et al., 2014, 155-157; Kriesi, 2012, 826; Langer, 2007; Rahat & Sheafer, 
2007, 67; Van Santen & Van Zoonen, 2009, 168-170; Van Aelst et al., 2011; Vliegenthart et al., 2011, 
95).  
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Doordat er meer nadruk gelegd wordt op het privéleven van de politicus, leidt personalisering 
in sommige gevallen tot een grotere mate van celebrity politics: vanuit een populariteitsmotief maken 
politici – door middel van marketingtechnieken – een beroemdheid van zichzelf. Andersom komt ook 
voor: beroemdheden maken gebruik van hun bekendheid om politieke doeleinden te dienen. Dit kan 
variëren van het steunen van een leider of partij tot het leiden van een campagne. Ook in het VK vindt 
deze celebrity politics plaats, bijvoorbeeld in verkiezingstijd (Wheeler, 2013, 74-76; 82-84), maar ook 
bij referendums. Recente voorbeelden hiervan in het VK zijn het Schotse onafhankelijkheidsreferendum 
van 2014 en het Brexit referendum van 2016. Een groot aantal beroemdheden sprak zich uit over de 
kwesties, waren betrokken bij campagneactiviteiten of doneerden geld aan de campagne van hun 
voorkeur (Bennhold, 2014; Castle, 2014). Ook bekende en invloedrijke zakenlieden spreken zich in 
sommige gevallen uit over kwesties die per referendum voorliggen – als individu of als hoofd van hun 
bedrijf (BBC, 2016; Williams, 2014). Onderzoek naar personalisering bij referendums dient zich dan 
ook niet te beperken tot de verhouding politicus-partij, maar in een breder kader van individuele en 
collectieve actoren geplaatst te worden, waarbij onder meer beroemdheden, zakenlieden, vakbonden en 
bedrijven in het onderzoek betrokken dienen te worden.  
 
Het referendum  
Referendums komen steeds vaker voor, waarvan de oorzaak onder andere ligt in het groeiende gevoel 
onder de bevolking dat er sprake is van een democratisch tekort in (West-)Europese landen. Om dit op 
te lossen, worden vormen van directe democratie (her)ingevoerd, wat voornamelijk gebeurt in de vorm 
van het referendum. Voor veel kwesties rondom de EU wordt deze ‘oplossing’ gehanteerd (De Vries, 
2009, 145), maar dit is niet de enige soort kwestie die per referendum wordt voorgelegd aan het volk. 
Er dient een onderscheid gemaakt te worden in soorten referendums (LeDuc, 2003, 19-35).  
 Ten eerste kan een onderscheid gemaakt worden in de wettelijke basis die referendums hebben. 
Een referendum kan gereguleerd zijn in de grondwet of het kan gaan om een stemming over beleid 
(plebiscite). In het laatste geval gaat het vaak om een consultatief referendum, waarbij de wetgevende 
macht of de regering het volk laat beslissen over een politiek gevoelig onderwerp, en daarmee hoopt het 
vertrouwen van het volk te winnen. Een referendum dat gereguleerd is in de grondwet, kan verder 
gecategoriseerd worden op basis van hoe het referendum tot stand komt. Referendums kunnen 
constitutioneel verplicht zijn, bijvoorbeeld als men de grondwet wil wijzigen (obligatoir referendum). 
Omdat het volk geen rol speelt in de totstandkoming van het referendum, wordt dit ook wel een passief 
referendum genoemd. Anderzijds bestaat het referendum dat tot stand komt omdat (een deel van) het 
volk dat wil: het volksinitiatief. De regels omtrent wanneer een volksinitiatief tot een referendum leidt, 
zijn in de (grond)wet vastgelegd. De kwestie die per volksinitiatief voorligt kan een wet zijn die al is 
aangenomen door de wetgevende macht (corrigerend referendums) of een voorstel tot een nieuwe wet 
zijn. Het volksinitiatief kan direct of indirect zijn: bij een direct volksinitiatief wordt het voorstel direct 
voorgelegd aan het volk, zonder dat een ander orgaan hieraan aanpassingen kan doen, terwijl bij een 
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indirect referendum een politiek orgaan de verwoording van het voorstel nog aan kan passen (LeDuc, 
2003, 37-39; Suksi, 1993, 5-9).  
 Ten tweede kunnen referendums opgedeeld worden op basis van de wettelijke bevoegdheid die 
verbonden is aan de uitslag: de uitslag kan wettelijk bindend zijn of raadgevend. De wettelijke 
bevoegdheid van de uitslag hangt vaak samen met de wettelijke basis van het referendum. De uitslag 
van een consultatief referendum is niet-bindend, terwijl de uitslag bij een obligatoir referendum dat wel 
is. Een direct volksinitiatief is vaak wel wettelijk bindend, terwijl een indirect volksinitiatief dit vaak 
niet is. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat een uitslag die wettelijk niet-bindend is, wel als 
politiek bindend ervaren kan worden (LeDuc, 2003, 37-39; Suksi, 1993, 5-9).  Tot slot kunnen de 
kwesties die per referendum voorliggen (vaak) ingedeeld worden in vijf categorieën. Deze categorieën 
zijn referendums over constitutionele kwesties, over verdragen en internationale overeenkomsten – EU-
referendums vallen hieronder –, over soevereiniteit, over beleid en over morele kwesties (Butler & 
Ranney, 1994; LeDuc, 2003, 33).  
 Over referendums over de EU bestaan veel aannames, waarvan sommige kloppen, maar veel 
ook niet waar zijn. Zo is het een mythe dat EU referendums meestal resulteren in een stem tegen de EU. 
Er hebben 46 valide referendums over de EU plaatsgevonden en 70% van deze referendums heeft geleid 
tot steun voor de EU.2 Het idee dat mensen tegen verandering stemmen als ze twijfelen, en daarmee 
sneller tegen EU-verdragen stemmen, is ook niet waar. Er dient echter wel opgemerkt te worden dat in 
West-Europese landen sinds 1990 meer referendums resulteren in een stem tegen de EU. Mogelijke 
verklaringen hiervoor zijn de beëindiging van de koude oorlog, waarmee het EU-veiligheidsargument 
aan kracht verloor, en de verdergaande Europese integratie op controversiëlere gebieden, zoals de 
gemeenschappelijke munt en het immigratiebeleid. Deze afname in steun voor de EU heeft er niet toe 
geleid dat geconcludeerd kan worden dat er over tijd sprake is van groeiend eurosceptisme: er bestaat 
geen negatieve correlatie tussen tijd en een stem voor de EU (Qvortrup, 2016a, 61-64; 2016b).  
 Daarnaast is het een mythe dat wantrouwen jegens de regering leidt tot een stem tegen de EU: 
er kan geen significante relatie aangetoond worden tussen deze variabelen. Ook het effect van het 
campagnebudget is beperkt: voor de EU-referendums die tot dusver hebben plaatsgevonden, bestaat 
geen bewijs voor de claim dat campagnebudgetten de uitslag bepalen. Daarentegen zijn er aanwijzingen 
dat de media wel het referendumresultaat kunnen beïnvloeden: in bijvoorbeeld Nederlandse en Ierse 
context beïnvloedde het lezen van tabloids de stemkeuze (Qvortrup, 2006, 94-96; 2016a, 65-67; 2016b).  
 Andere factoren die het resultaat bij EU-referendums wel kunnen beïnvloeden, zijn de 
verwoording van de referendumvraag, het aantal jaar dat de regering aan de macht is, inflatie en de 
opkomst. Indien de referendumvraag een woord bevat dat positieve emoties oproept (bijvoorbeeld 
                                                          
2 Op het moment van schrijven hebben 47 referendums over de EU plaatsgevonden, maar slechts 46 leidden tot 
een valide uitslag (bij het referendum in Hongarije in 2016 was de opkomst niet hoog genoeg om het resultaat te 
laten tellen). 32 referendums resulteerden in steun voor de EU. Deze cijfers zijn gebaseerd op het onderzoek van 
Qvortrup (2016a; 2016b) en aangevuld met informatie uit het recent gepubliceerde rapport van het Europees 
Parlement over EU-referendums (Mendez & Mendez, 2017, 19-24).  
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agree), heeft dit een positief effect op een ja-stem. Ook is aangetoond dat regeringen die al lang aan de 
macht zijn, een grotere kans hebben om EU-referendums te verliezen. Tevens is er een grotere kans op 
een stem tegen de EU, als het goed gaat met economie: er bestaat een significante relatie tussen inflatie 
en een stem tegen de EU. De redenering is dat kiezers denken dat ze het economisch prima redden 
zonder de EU. Tot slot beïnvloedt de opkomst het resultaat: hoe hoger de opkomst, hoe groter de kans 
dat het referendum resulteert in een stem tegen de EU (Qvortrup, 2016a, 64-66; 2016b).  
  
De Britse casus 
De onderzoeksvraag die in dit onderzoek centraal staat zal beantwoord worden door te focussen op twee 
referendums die in het VK hebben plaatsgevonden over het lidmaatschaap van de EG/EU, in 1975 en 
2016. Voor deze casus is gekozen omdat het VK de mogelijkheid biedt om longitudinaal onderzoek te 
doen – wat essentieel is aangezien het concept personalisering een proces is – naar twee referendums 
die veel overeenkomende factoren bevatten. In zowel 1975 als in 2016 werd aan het Britse volk de vraag 
voorgelegd of het hun lidmaatschap in respectievelijk de EG en de EU wilde behouden. Op 5 juni 1975 
luidde de vraag: ‘Do you think that the United Kingdom should stay in the European Community (the 
Common Market)?’ (Smith, 2016, 334). De antwoordmogelijkheden waren Yes en No. Op 23 juni 2016 
werd de volgende vraag aan het Britse volk voorgelegd: ‘Should the UK remain a member of the 
European Union or leave the European Union?’ (Smith, 2016, 334), waarbij de antwoordmogelijkheden 
Remain a member of the European Union en Leave the European Union waren. In 1975 stemde het 
Britse volk met tweederdemeerderheid voor lidmaatschap, in 2016 met een kleine meerderheid tegen.3 
Beide referendums vallen in de categorie consultatieve referendums over verdragen en internationale 
overeenkomsten, geïnitieerd door de regering, waarvan de uitslag wettelijk niet-bindend was, maar wel 
als politiek bindend ervaren werd.  
De twee referendums kennen nog andere overeenkomsten. Ten eerste werd beide keren het 
referendum over EG/EU lidmaatschap in het verkiezingsprogramma beloofd indien de partij – Labour 
in 1975 en de Conservatives in 2016 – de regeringspartij zou worden. Zowel in 1975 als in 2016 ging 
deze belofte voor een referendum gepaard met heronderhandelingen met de EG/EU. Beide premiers 
slaagden erin om tot een nieuwe deal te komen met de EG/EU, waarna beiden het volk adviseerden om 
voor lidmaatschap te kiezen (Smith, 2016, 325, 329, 333). Ten tweede werd het referendum door beide 
minister-presidenten uitgeroepen als vorm van partijmanagement: zowel Wilson als Cameron hadden te 
maken met een verdeelde partij met betrekking tot het lidmaatschap, wat gepaard ging met een kleine 
meerderheid in het parlement. Dit gaf de Eurosceptische parlementariërs naar hun inziens te veel macht 
en de dreiging van instabiliteit was groot. Het referendum bood de oplossing die op parlementaire wijze 
niet gevonden kon worden: beide minister-presidenten hoopten door middel van het referendum de 
                                                          
3 Resultaat 1975: 67,2% voor Yes, 32,8% voor No met een opkomst van 64,5% (Donoughue, 1993, 203).  
Resultaat 2016: 51,9% voor Leave, 48,1% voor Remain met een opkomst van 72,2% (BBC, z.d.).  
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verdeeldheid in de partij te beëindigen én het lidmaatschap van de EG/EU te behouden (Donoughue, 
1993, 191-192; Smith, 2016, 325, 343). Ten derde spraken beide premiers uit dat het kabinet zich niet 
hoefde te houden aan de collectieve verantwoordelijkheid die het normaliter heeft: ministers waren niet 
gebonden aan de keuze van de regering en mochten vrij campagne voeren. Dit leidde in zowel 1975 als 
in 2016 ertoe, dat ministers campagne voerden voor tegenover elkaar staande kampen. Tot slot stonden 
veel dezelfde onderwerpen centraal bij beide referendums. Zowel in 1975 als in 2016 speelden de 
financiële bijdrage die het VK aan de EU moest leveren, de nationale soevereiniteit en de 
werkgelegenheid een belangrijke rol in de referendums. In 1975 speelden de immigratie en het vrije 
verkeer van personen echter geen rol in het referendum, terwijl dit in 2016 één van de belangrijkste 
punten van het Leave-kamp was (Smith, 2016, 339-340). 
Uiteraard waren er ook verschillen tussen de twee referendums. Zo waren de gevolgen van het 
verlaten van de EU in 2016 hoogst waarschijnlijk veel groter dan die geweest zouden zijn in 1975. In 
1975 was het VK pas twee jaar officieel lid van de EG en zou de keuze voor No een terugkeer zijn naar 
de status quo ante. In 2016 was het VK na meer dan 40 jaar lidmaatschap diep geïntegreerd in de EU – 
een unie die een verdieping en verbreding had doorgemaakt (Smith, 2016, 325, 340-341). Daarnaast 
was de algehele gevestigde orde (voornaamste politici, het zakenleven, de meeste vakbonden etc.) in 
1975 voor lidmaatschap, terwijl dit in 2016 niet het geval was. Dit leidde in 1975 tot grote ongelijkheid 
tussen de kampen. Ondanks dat beide kampen – Britain in Europe (Yes) en The National Referendum 
Campaign (No) – 125.000 pond van de overheid ontvingen, was de Britain in Europe campagne veel 
beter georganiseerd en beschikten over een aanzienlijk groter budget.4 Ook alle grote media stonden aan 
de kant van Yes. De houding van de pers ten opzichte van de EG/EU veranderde echter in de jaren ’80 
en ’90, wat versterkt werd in 2004 met de komst van zeven Oost-Europese landen in de EU. Een ‘chase 
to the Eurosceptical end’ (Daddow, 2012, 1225) vond plaats. In 2016 waren de media dan ook 
grotendeels Eurosceptisch en was de gevestigde politieke en zakelijke orde meer verdeeld over de EU-
kwestie (Daddow, 2012; Smith, 2016, 335), waardoor een grotere mate van gelijkheid tussen de kampen 
bestond.  
Dit onderzoek zal aan de hand van de gekozen casus een antwoord geven op de vraag of er 
sprake is van personalisering in de berichtgeving over referendums. Er is gekozen voor een focus op 
personalisering in de media. De media dienen als een ‘direct source of cues’ (Vowles, 2013, 254) voor 
de stemkeuze bij referendums en Laycock (2013, 243-245) toont aan dat er een relatie bestaat tussen het 
lezen van een bepaalde krant en de stemkeuze in het referendum. Of er wel of niet sprake is van 
personalisering in krantenartikelen over referendums kan daarmee een bijdrage leveren aan onderzoek 
omtrent kiesgedrag bij referendums.  
                                                          
4 Britain in Europe had een budget van 1.825.000 pond en The National Referendum Campaign had een budget 
van 8.160 pond (Smith, 2016, 336).  
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Het medialandschap van het VK en het karakter van referendums scheppen de verwachting dat 
er sprake zal zijn van personalisering tussen de twee referendums. Het in grote mate getabloidiseerde 
medialandschap van het VK schept de verwachting van een hoge mate van personalisering (Holmberg 
& Oscarsson, 2011; Holtz-Bacha et al., 2014; Vliegenthart et al., 2011, 97), wat ook aangetoond is voor 
verkiezingscontext en in tijden van ‘normale politiek’ (geen verkiezing, referendum of andere 
volksraadpleging) (Dalton et al., 2000, 50-53; Langer, 2007; McAllister, 2007, 572-575). Bovendien 
spelen partijen bij referendums inherent een minder belangrijke rol dan bij verkiezingen en zou de 
aandacht, naar verwachting, makkelijker verschoven kunnen worden van partijen naar personen.  
 
Methode 
De centrale vraag van dit onderzoek luidt: is er in berichtgeving over referendums over tijd sprake van 
een verschuiving van media-aandacht van collectieve actoren naar individuele actoren en binnen deze 
actoren; en hoe verhoudt deze mogelijke verschuiving zich tot onderzoek naar personalisering in andere 
politieke contexten? De verschuiving van media-aandacht omvat de dimensie individualisering binnen 
het concept personalisering. Om dit te onderzoeken is gekozen voor de Britse casus, zoals eerder 
beschreven.  
De collectieve actoren zijn de partijen, referendumkampen, vakbonden, bedrijven, 
(internationale) gouvernementele organisaties en een aantal overige collectieve actoren die hun mening 
over het referendum gaven. Hierbij is voor de partijen de keuze gemaakt om alleen de partijen te noteren 
die op het moment van de referendums zitting namen in het landelijk parlement. Voor de 
referendumkampen is de keuze gemaakt om alleen een vernoeming te noteren indien (een deel van) de 
naam van het kamp vermeld staat; een vernoeming van een keuzemogelijkheid binnen het referendum 
wordt niet geteld als een vernoeming. Voor 2016 geldt bijvoorbeeld dat the Remain campaign geen 
vernoeming voor een referendumkamp is, maar Britain Stronger in Europe of BSE wel. Het gaat in dit 
onderzoek immers om het kamp als collectieve actor en dit is niet hetzelfde als één van de 
keuzemogelijkheden in het referendum. Alle kampen die voor het referendum campagne voerden en 
vernoemd werden in het onderzochte materiaal zijn meegenomen. Voor 2016 betekent dit dat dit zich 
beperkt tot de door de electorale commissie officieel erkende kampen (Britain Stronger in Europe (BSE) 
en Vote Leave) (Smith, 2016, 336-339), aangezien andere kampen in het onderzochte materiaal niet 
vernoemd werden.  De individuele actoren die geteld zijn, zijn kabinetsleden, partijleiders, 
parlementsleden (zowel voor de House of Commons als voor de House of Lords), voormalige politici, 
beroemdheden, individuen uit de private sector, individuen uit de publieke sector en overige individuen 
die hun mening over het referendum uitten. 
De volgende deelvragen zullen beantwoord worden om tot een volledig antwoord op de 
hoofdvraag te komen: 
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1) Is er tussen 1975 en 2016 sprake van een verschuiving van media-aandacht van collectieve actoren 
naar individuele actoren (algemene individualisering)? 
2) Is er tussen 1975 en 2016 sprake van geconcentreerde individualisering en presidentialisering: 
worden politieke leiders en de minister-president in 2016 relatief meer benoemd dan in 1975?  
3) Hoe verhouden de resultaten omtrent algemene en geconcentreerde individualisering zich tot 
resultaten uit vergelijkbare onderzoeken in verkiezingscontext en in de context van ‘normale politiek’?  
4) Is er tussen 1975 en 2016 sprake van een verschuiving van media-aandacht binnen de individuele 
actoren? 
5) Is er tussen 1975 en 2016 sprake van een verschuiving van media-aandacht binnen de collectieve 
actoren? 
 De deelvragen 1 en 2 bieden antwoord op de vraag of er sprake is van de verschillende vormen 
van individualisering tussen de referendums van 1975 en 2016. Deelvraag 3 zorgt ervoor dat de 
resultaten van de eerste twee vragen in context geplaatst kunnen worden: hoe verhouden de resultaten 
in referendumcontext zich tot de resultaten in andere politieke contexten, en daarmee tot de bestaande 
literatuur? Beantwoording van deze vraag biedt inzicht in of, en zo ja in hoeverre, de 
referendumcontext verschilt van de verkiezingscontext en de context van ‘normale politiek’. De 
deelvragen 4 en 5 bieden antwoord op de vraag of er over tijd sprake is van een verschuiving van 
media-aandacht binnen de groepen, waardoor bijvoorbeeld onderzocht kan worden of er in een 
referendumcontext sprake is van een toenemende mate van celebrity politics.  
De onderzoeksmethode is in grote mate geïnspireerd op de operationalisatie van Van Aelst et 
al. (2011). Mediaberichtgeving is beperkt tot onderzoek in kranten. Bij de selectie van de kranten is 
rekening gehouden met de beschikbaarheid in beide perioden, de lezersaantallen en het belang van een 
mix van tabloids en broadsheets (kwalitatieve kranten). Het laatste is het geval van het VK van 
belang, aangezien, anders dan in andere landen, in het VK een verschil bestaat in de mate van 
personalisering tussen tabloids en kwaliteitskranten, waarbij de mate van personalisering in tabloids 
groter is (Kriesi, 2012, 831; Vliegenthart et al., 2011, 101). Op basis van deze drie criteria is gekozen 
voor onderzoek naar The Daily Mail – tabloid met in 1975 twee na hoogste en in 2016 één na hoogste 
lezersaantal – en  The Daily Telegraph – kwaliteitskrant met in beide jaren het hoogste lezersaantal 
(Startin, 2015, 316). De zondagsedities worden in verband met beschikbaarheid niet meegenomen in 
het onderzoek.  
De mate van media-aandacht is onderzocht door middel van het tellen van vernoemingen in 
krantenartikelen (kop en in artikel) en de zichtbaarheid op foto’s. Hierbij is een beperking gemaakt tot 
de voorpagina van de kranten, omdat de voorpagina van de krant als belangrijkste pagina van de krant 
wordt beschouwd en de meeste aandacht krijgt. Het meenemen van foto’s in het onderzoek is door de 
veranderende lay-out van kranten van belang: in beide kranten is een verandering zichtbaar van 
minder tekst en meer of grotere foto’s op de voorpagina. Aangezien de dimensie individualisering gaat 
om zichtbaarheid van de actoren, dient het fotomateriaal betrokken te worden in het onderzoek – 
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foto’s zijn immers uitermate zichtbaar. Een vermelding in de kop en zichtbaarheid op een foto krijgt 
dan ook een +2 score; een vermelding in de tekst krijgt een +1 score. Indien meer dan één actor op een 
foto of in een kop zichtbaar is, krijgen alle zichtbare actoren een +2 score; per foto of kop kunnen 
meer dan 2 punten erkend worden.  
Artikelen zijn onderzocht vanaf 6 weken voorafgaand aan de referendums.5 Hiervoor is 
gekozen omdat in 1975 minister-president Wilson zich pas vanaf ongeveer 3 weken voorafgaand aan 
het referendum actief in ging zetten voor de campagne. Het is van belang om zijn inactieve periode 
mee te nemen in het onderzoek; als dit niet gedaan wordt, kan het beeld ontstaan dat minister-president 
Wilson net zoveel media-aandacht kreeg als minister-president Cameron, terwijl dit mogelijk niet 
geldt voor een langer periode voorafgaand aan het referendum. In dat geval zou het gekozen aantal 
weken de uitkomst omtrent de vraag of er sprake is van presidentialisering te sterk kunnen 
beïnvloeden.  
Resultaten en analyse 
Algemene en geconcentreerde individualisering  
Om de vraag te beantwoorden of er sprake is van algemene individualisering tussen de referendums 
van 1975 en 2016, dient gekeken te worden naar de percentages media-aandacht voor individuele en 
collectieve actoren. Op basis van de zojuist beschreven methode – waarbij een vernoeming in de kop 
en zichtbaarheid op een foto een +2 score krijgt en een vernoeming in het artikel een +1 score – zijn de 
scores voor de verschillende actoren berekent. De berekende percentages media-aandacht zijn 
gebaseerd op de totale scores die volgen uit deze methode.  
Uit deze methode volgt dat bij het referendum van 1975 de individuele actoren 77% van de 
media-aandacht kregen en de collectieve actoren 23%; bij het referendum van 2016 kregen individuele 
actoren 80% van de media-aandacht en collectieve actoren 20% (tabel 1 – voor volledige tabel zie 
tabel 1 in de bijlage). Er is sprake van algemene individualisering in referendumcontext als er over tijd 
sprake is van een toename van media-aandacht voor individuele actoren ten opzichte van collectieve 
actoren. Tussen de referendums van 1975 en 2016 is een matige groei waar te nemen: van 77% in 
1975 naar 80% in 2016. De relatieve media-aandacht voor individuele actoren is met 3,9% 
toegenomen; een zeer beperkte toename. Een T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven toont aan 
dat deze procentuele groei niet statistisch significant is.6 Alhoewel een lichte groei waar te nemen is, 
kan er niet met zekerheid gezegd worden dat er sprake is van algemene individualisering tussen de 
twee meetmomenten.  
 
                                                          
5 Voor 1975 zijn de kranten van 24 april 1975 t/m 5 juni 1975 (de dag van het referendum) in het onderzoek 
opgenomen. Voor 2016 zijn de kranten van 12 mei 2016 t/m 23 juni 2016 (de dag van het referendum) in het 
onderzoek opgenomen. Dit betekent dat voor beide jaren 37 voorpagina’s gecodeerd zijn.  
6 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven leidde tot de uitkomst t(1566)=1,446 met p=0,1484. 
Aangezien de p-waarde groter is dan 0,05, kan er niet gesproken worden van een significante groei.  
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Tabel 1: percentages media-aandacht voor individuele en collectieve actoren voor de referendums van 1975 
en 2016 (voor volledige tabel, zie tabel 1 in de bijlage) 
 Referendum 1975 Referendum 2016 
Individuele actoren 77 80 
Collectieve actoren 23 20 
N = 755 813 
 
Om de vraag te beantwoorden of er sprake is van geconcentreerde individualisering tussen de 
twee meetmomenten, dient gekeken te worden of de media-aandacht voor politieke leiders relatief is 
toegenomen, wat op twee manieren is gedaan. Ten eerste is onderzocht of de media-aandacht voor 
partijleiders ten opzichte van de bijbehorende partijen is toegenomen, zoals gedaan wordt in andere 
onderzoeken naar geconcentreerde individualisering. Ten tweede is onderzocht of de media-aandacht 
voor referendumleiders is toegenomen ten opzichte van de bijbehorende partijen én kampen. 
Aangezien dit een onderzoek naar personalisering in referendumcontext is, en in een referendum 
andere leiders op kunnen staan dan de partijleiders (bijvoorbeeld als leider van een kamp), dient ook 
voor de referendumleiders onderzocht te worden of er sprake is van geconcentreerde individualisering. 
Dit begrip omvat immers een trend waarbij politieke leiders meer aandacht krijgen ten opzichte van 
collectieve actoren, waarbij in referendumcontext ‘politieke leiders’ niet beperkt is tot partijleiders, 
maar ook leiders van het referendum omvat.  
Voor zowel 1975 als 2016 waren de minister-presidenten (Wilson en Cameron) en de 
partijleiders van de oppositiepartijen (Thatcher en Corbyn) referendumleiders. In 1975 waren dit 
bovendien Roy Jenkins, één van de leiders van de Britain in Europe campagne, en Tony Benn, de 
leider van de National Referendum Campaign (Donoughue, 1993, 203). Voor 2016 waren dit naast de 
minister-president en de oppositieleider – die beiden de leiders waren van de Britain Stronger in 
Europe campagne – Boris Johnsen en Michal Gove voor de Vote Leave campagne en Nigel Farage 
voor de Leave.EU campagne.  
Om de resultaten voor de verschillende referendums vergelijkbaar te maken, zijn ze omgezet 
in ratio’s en ‘percentages personalisering’. De ratio’s geven aan in welke mate de politicus meer of 
minder media-aandacht krijgt dan de partij/het kamp. Het ‘percentage personalisering’ geeft aan 
hoeveel procent van de totale media-aandacht voor politiek leiders en partijen/partijen en kampen 
(partij en kamp tezamen wordt vanaf hier PK genoemd) naar de politiek leiders ging. Een ratio boven 
1 en een score boven 50% betekent dat de politicus meer aandacht kreeg dan zijn/haar partij/PK, een 
ratio onder 1 en een score lager dan 50% betekent dat de partij/PK meer aandacht kreeg dan de 
politicus. Bij een ratioscore van 1 en een percentage van 50% is de aandacht gelijk verdeeld tussen 
politicus en partij/PK.  
Indien alleen gekeken wordt naar de partijleiders en hun bijbehorende partijen, kan vastgesteld 
worden dat er sprake is van geconcentreerde individualisering tussen 1975 en 2016. Voor zowel de 
ratio’s als voor de percentages personalisering kan een groei vastgesteld worden tussen 1975 en 2016: 
van een ratio van 0,88 en 47% personalisering in 1975 naar een ratio van 1,77 en 65% personalisering 
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in 2016 (tabel 2 – voor volledige tabel zie tabel 2 in de bijlage). Een T-toets voor twee onafhankelijke 
steekproeven toont aan dat de procentuele groei significant is. 7 Kortom, er kan geconstateerd worden 
dat er op dit vlak sprake is van geconcentreerde individualisering.  
Indien gekeken wordt naar de referendumleiders en hun bijbehorende partijen én kampen, 
blijkt dat er ook sprake is van geconcentreerde individualisering tussen de referendums van 1975 en 
2016. Zowel de ratio’s als de percentages personalisering laten een relatieve groei in media-aandacht 
voor referendumleiders zien: voor de ratio’s steeg dit van 2,01 in 1975 naar 2,78 in 2016 en voor de 
percentages personalisering steeg het van 67% naar 74% (tabel 3 – voor volledige tabel zie tabel 3 in 
de bijlage). Een T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven toont wederom aan dat de procentuele 
groei statistisch significant is.8 Ook indien gekeken wordt naar de zichtbaarheid van de 
referendumleiders ten opzichte van de partijen en kampen, blijkt dat er sprake is van geconcentreerde 
individualisering. Voor beide onderzochte methodes kan geconcludeerd worden dat er tussen 1975 en 
2016 sprake is van geconcentreerde individualisering.  
 
Tabel 2: Totale scores, ratio’s en percentages personalisering voor partijleiders en hun partijen (en 
gespecificeerd voor de minister-presidenten) voor de referendums van 1975 en 2016  
 Score 
partijleiders1 
Score 
partijen1 
Ratio 
leider/partij 
Percentage 
personalisering² 
Referendum 1975 121 138 0,88 47 
     Waarvan Harold Wilson (Labour) 100 76 1,32 57 
Referendum 2016 195 110 1,77 64 
     Waarvan David Cameron (Cons.) 159 68 2,34 70 
1: De totale scores zijn de scores gebaseerd op het aantal vernoemingen/zichtbaarheid in het artikel, de kop en de foto, 
waarbij een vernoeming in het artikel een score van +1 oplevert en in de kop en de foto een score van +2 oplevert.  
2: Het percentage personalisering is berekend met de volgende formule: totale score partijleider / (totale score partijleider 
+ totale score partij) x 100% 
 
Tabel 3: Totale scores, ratio’s en percentages personalisering voor referendumleiders, hun partijen en hun 
kampen voor de referendums van 1975 en 2016 
 Totale score 
referendum-
leiders1 
Totale score 
partijen1 
Totale 
score 
kampen1 
Ratio 
leider/PK² 
Percentage 
personalisering³ 
Referendum 1975 304 135 16 2,01 67 
     Waarvan Harold Wilson      
     (Labour – BiE) 
100 76 9 1,18 54 
Referendum 2016 358 104 25 2,78 74 
     Waarvan David Cameron  
     (Cons. – BSE)   
159 68 5 2,18 69 
1: De totale scores zijn de scores gebaseerd op het aantal vernoemingen/zichtbaarheid in het artikel, de kop en de foto, 
waarbij een vernoeming in het artikel een score van +1 oplevert en in de kop en de foto een score van +2 oplevert.  
2: PK is een afkorting voor Partij-Kamp. De formule voor ratio leider/PK = totale score referendumleiders / (totale score 
partijen + totale score kampen)  
3: Het percentage personalisering is berekend met de volgende formule: totale score partijleider / (totale score partijleider 
+ totale score partij + totale score kamp) x 100% 
                                                          
7 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven leidde tot de uitkomst t(562)=4,055 met p=0,0001. 
Aangezien de p-waarde kleiner is dan 0,05, kan er gesproken worden van een significante groei.  
8 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven geeft de uitkomst t(940)=2,357 met p=0,0186. Aangezien de 
p-waarde kleiner is dan 0,05, kan er gesproken worden van een significante groei.  
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Tabellen 2 en 3 kunnen ook antwoord bieden op de vraag of er sprake is van 
presidentialisering: krijgt specifiek de minister-president in 2016 relatief meer aandacht dan in 1975? 
Wanneer gekeken wordt naar de zichtbaarheid van de minister-president ten opzichte van zijn partij, 
dienen de ratio’s en percentages personalisering uit tabel 2 voor Harold Wilson vergeleken te worden 
met David Cameron. Deze vergelijking toont aan dat er over tijd sprake is van een relatieve groei in 
media-aandacht voor de minister-president: de ratio’s stijgen van 1,32 naar 2,34 en de percentages 
personalisering van 57% naar 70%. Een T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven toont aan dat 
deze procentuele groei significant is.9  
Wanneer de zichtbaarheid van de minister-president vergeleken wordt met de zichtbaarheid 
van de partij én het kamp, dienen de ratio’s en percentages personalisering uit tabel 3 voor Harold 
Wilson en David Cameron op dezelfde wijze vergeleken te worden. Wederom is een groei in media-
aandacht voor de minister-president waar te nemen: de ratio stijgt van 1,18 in 1975 naar 2,18 in 2016 
en het percentage personalisering stijgt van 54% naar 69%. Een T-toets voor twee onafhankelijke 
steekproeven toont wederom aan dat deze procentuele groei statistisch significant is.10 Kortom, de 
media-aandacht voor de minister-president in 2016 is ten opzichte van 1975 toegenomen; zowel indien 
deze vergeleken wordt met de media-aandacht voor de partij als wanneer deze vergeleken wordt met 
de media-aandacht voor de partij én het kamp. Concluderend, tussen de referendums van 1975 en 2016 
is sprake van presidentialisering.  
 
De resultaten in vergelijking met andere contexten 
Om de gevonden resultaten omtrent algemene en geconcentreerde individualisering in de bestaande 
literatuur te plaatsen, dienen de resultaten voor de referendumcontext vergeleken te worden met 
resultaten uit soortgelijke onderzoeken in andere politieke contexten. Immers, er is nog niet eerder een 
soortgelijk onderzoek naar personalisering in referendumcontext gedaan, wat alleen vergelijking met 
onderzoek naar personalisering in andere contexten mogelijk maakt. Daarbij biedt een vergelijking van 
personalisering in referendumcontext met personalisering in andere politieke contexten inzicht in of, 
en zo ja in hoeverre, deze contexten van elkaar verschillen. 
 Dit onderzoek naar personalisering in referendumcontext zal vergeleken worden met 
onderzoek naar personalisering in verkiezingscontext door een vergelijking te maken met Vliegenthart 
et al. (2011); en met personalisering in de context van ‘normale politiek’ – wat betekent dat in de 
onderzochte periode geen verkiezingen of andere volksraadplegingen plaatsvonden – door een 
vergelijking te maken met het onderzoek van Holtz-Bacha et al. (2014). Beide onderzoeken lenen zich 
                                                          
9 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven leidde tot de uitkomst t(401)=2,702 met p=0,0072. 
Aangezien de p-waarde kleiner is dan 0,05, kan er gesproken worden van een significante groei.  
10 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven leidde tot de uitkomst t(415)=3,141 met p=0,0018. 
Aangezien de p-waarde kleiner is dan 0,05, kan er gesproken worden van een significante groei.  
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goed voor vergelijking aangezien een soortgelijke operationalisatie gehanteerd is om te onderzoeken 
of er sprake is van individualisering in het VK.  
Vliegenthart et al. (2011) hebben, net zoals in dit onderzoek, gebruik gemaakt van een +1 
score voor een vernoeming in het artikel en een +2 score voor een vernoeming in de kop. Zij stellen 
voor het VK voor 2006 en 2007 in non-verkiezingstijd de mate van personalisering vast, waarbij 
personalisering gedefinieerd is als ‘the percentage of total attention for political actors (politicians and 
parties) that was devoted to politicians’ (Vliegenthart et al., 2011, 99). Om de resultaten uit dit 
onderzoek vergelijkbaar te maken met de resultaten van Vliegenthart et al. (2011), dient dezelfde 
operationalisatie van het begrip personalisering gehanteerd te worden: alleen de media-aandacht voor 
politici en partijen, in plaats van voor alle individuele en collectieve actoren, wordt geanalyseerd. De 
score voor politici wordt berekent door de scores voor de groepen ‘kabinetslid’, ‘partijleider’ en 
‘parlementslid’ samen te voegen. Dit wordt per krant gedaan, aangezien het belangrijk is dat er een 
vergelijking wordt gemaakt tussen soortgelijke kranten, omdat de mate van personalisering naar 
verwachting verschilt tussen kwaliteitskranten en tabloids (Kriesi, 2012, 831). In navolging van de 
definitie van Vliegenthart et al. (2011), is het percentage personalisering gedefinieerd als het 
percentage media-aandacht voor politici ten opzichte van alle media-aandacht voor politici en partijen.  
Vliegenthart et al. (2011, 101) vonden voor de kwaliteitskranten personalisering-scores van 
65,22% (The Guardian) en 60,39% (The Times). In dit onderzoek is voor The Daily Telegraph, ook 
beschouwd als kwaliteitskrant, een personalisering-score van 80% gevonden voor 1975 en 84% voor 
2016 (tabel 4), wat beduidend hoger is dan de scores van Vliegenthart et al. (2011). Een vergelijking 
van de tabloids leidt echter tot een ander resultaat. Vliegenthart et al. (2011, 101) vonden voor The 
Sun een personalisering-score van 81,27%. In dit onderzoek is voor The Daily Mail geconstateerd dat 
de personalisering 78% bedraagt in 1975 en 79% bedraagt in 2016 (tabel 4). Deze scores zijn lager dan 
de scores van Vliegenthart et al. (2011). Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat in tabloids 
onderscheid wordt gemaakt in mass-market tabloids – waartoe The Sun behoort – en mid-market 
tabloids – waartoe The Daily Mail behoort – (Hallin & Mancini, 2004, 207), waarbij de mass-market 
tabloids meer gesensationaliseerd zijn en wellicht daarom ook meer gepersonaliseerd. Dit zou 
mogelijkerwijs de iets hogere score voor The Sun verklaren.  
Kortom, deze vergelijking toont aan dat de mate van personalisering in kwaliteitskranten in 
referendumcontext hoger is dan in tijden van ‘normale politiek’, maar dat de mate van personalisering 
in tabloids niet beduidend anders is tussen de twee situaties.  
Voor de vergelijking met personalisering in verkiezingstijd, wordt het onderzoek van Holtz-
Bacha et al. (2014) gebruikt. Holtz-Bacha et al. (2014) tonen de mate van personalisering 
(zichtbaarheid) in de kop van krantenartikelen over de landelijke verkiezingen van 2010 in het VK. 
Hierbij wordt personalisering gedefinieerd als de verhouding media-aandacht voor partijleiders ten 
opzichte van hun partijen. Omdat er slechts gefocust wordt op de partijleiders, gaat het hier om 
geconcentreerde individualisering. Uit dit onderzoek volgt een totale ratio van partijleider ten opzichte  
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Tabel 4: percentages media-aandacht voor politici en partijen voor de referendums van 1975 en 2016  
 Referendum 1975 Referendum 2016 
 The Daily 
Telegraph 
The Daily Mail The Daily 
Telegraph 
The Daily Mail 
Politici / percentage 
personalisering  
80 78 84 79 
Partijen 20 22 16 21 
N = 488 175 550 111 
 
van partij van 1,37, wat betekent dat voor iedere keer dat een partij vernoemd wordt in de kop, de 
partijleider 1,37 keer wordt genoemd in de kop (voor de volledige tabel zie tabel 4 in de bijlage).  
Om dit onderzoek vergelijkbaar te maken met het onderzoek van Holtz-Bacha et al. (2014), is 
op basis van dezelfde methode een vertaalslag gemaakt naar de referendumsituatie. Dit betekent dat 
voor de leiders van de verschillende kampen – in plaats van voor de partijleiders – en de bijbehorende 
partijen en kampen is geteld hoe vaak ze in de kop van de onderzochte artikelen voorkwamen. 
Immers, bij referendums gaat het, zoals eerder gezegd, om de leiders van de verschillende keuzeopties 
die zij representeren – en niet slechts om de partijleiders – en om de partijen én kampen. Voor de 
analyse zijn logischerwijs dezelfde referendumleiders gebruikt als in de eerdere analyse.  
Het resultaat is zichtbaar in tabel 5 (voor de volledige tabel zie tabel 5 in de bijlage). Uit de 
vergelijking met Holtz-Bacha et al. (2014) blijkt dat de personalisering in koppen van krantenartikelen 
hoger is in referendumtijd dan in verkiezingstijd. Ten eerste wordt de leider in referendumtijd vaker in 
de kop genoemd dan in verkiezingstijd, namelijk in 44% van de gevallen in 1975 en in 46% van de 
gevallen in 2016, tegenover 32,8% in verkiezingstijd (Holtz-Bacha et al., 2014, 161-163). Maar 
bovenal dient gekeken te worden naar de ratio’s, waarbij de leiders afgezet worden tegenover hun 
bijbehorende collectieve actoren (voor de verkiezingscontext van Holtz-Bacha et al. (2014) zijn dit de 
partijen, voor referendumcontext zijn dit de partijen én kampen (PK)). De ratio’s zijn in 
referendumcontext hoger dan in verkiezingscontext: voor het referendum van 1975 bedraagt de ratio 
4,14 en voor 2016 4,13, terwijl dit in verkiezingscontext slechts 1,37 is.  
De conclusie verandert bovendien niet indien geen vertaalslag naar de referendumcontext 
wordt gemaakt en exact dezelfde operationalisatie wordt toegepast, waarbij alleen gekeken wordt naar 
de partijleiders (i.p.v. de referendumleiders) en de bijbehorende partijen (tabel 6 – voor de volledige 
tabel zie tabel 6 in de bijlage). De ratio’s van 1,86 voor het referendum van 1975 en 2,83 voor het 
referendum van 2016 zijn hoger dan de ratio van 1,37 voor de verkiezingen van 2010. Kortom, de 
vergelijking met Holtz-Bacha et al. (2014) toont aan dat de mate van personalisering in koppen van 
krantenartikelen hoger is in referendumtijd dan in verkiezingstijd.  
De zojuist gemaakte vergelijkingen bieden twee belangrijke toevoegingen aan de literatuur 
over personalisering. Ten eerste tonen de vergelijkingen aan dat politici relatief meer media-aandacht 
krijgen in referendumcontext dan in de andere contexten. Dit geldt ook voor het referendum van 1975, 
wat een mogelijke verklaring biedt voor de afwezigheid van een sterker groei van algemene  
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Tabel 5: Totale aantal vernoemingen referendumleiders, partijen en kampen in de kop van artikelen voor de 
referendums van 1975 en 2016 
 Totaal ten 
minste 1 
vernoeming 
leider  
Totaal ten 
minste 1 
vernoeming 
partij  
Ratio Totaal ten 
minste 1 
vernoeming 
kamp  
Ratio³ 
 N % N % Leider:partij N % Leider:PK 
Referendum 19751 29 44 7 11 4,14 0 0 4,14 
Referendum 2016² 33 46 6 8 5,5 2 3 4,13 
1: N = 66 artikelen 
2: N = 71 artikelen  
 
Tabel 6: Totale aantal vernoemingen partijleiders en partijen in de kop van artikelen voor de referendums 
van 1975 en 2016 
 Totaal ten minste 1 
vernoeming leider  
Totaal ten minste 1 
vernoeming partij  
Ratio 
 N % N % Leider/partij 
Referendum 19751 13 20 7 11 1,86 
Referendum 2016² 17 24 6 8 2,83 
1: N = 66 artikelen 
2: N = 71 artikelen  
  
individualisering: de relatieve media-aandacht voor politici was in 1975 al hoog, wat een verdere groei 
niet of nauwelijks meer mogelijk maakte.  
Ten tweede kan geconcludeerd worden dat in referendumcontext zowel kwaliteitskranten als 
tabloids in hoge mate gepersonaliseerd zijn, terwijl in andere politieke contexten dit vooral het geval is 
voor tabloids. Er kan in referendumcontext, in tegenstelling tot in de andere contexten, dan ook niet 
gesproken worden van een duidelijk verschil in personalisering tussen kwaliteitskranten en tabloids. In 
beide soorten kranten gaat rond de 80% van de media-aandacht naar politici.  
 
Verschuivingen binnen de individuele en collectieve actoren  
Deelvragen 4 heeft betrekking op de verschuiving van media-aandacht binnen de individuele actoren. 
Ten eerste is gekeken of er sprake is van een verschuiving van media-aandacht tussen de groepen 
‘politici’ en ‘non-politici’, waarbij wederom de categorieën ‘kabinetslid’, ‘partijleider’ en 
‘parlementslid’ de groep ‘politici’ vormen en alle andere categorieën de groep ‘non-politici’. Bij het 
referendum van 1975 ging 90% van alle media-aandacht voor individuele actoren, naar politici; bij het 
referendum van 2016 was dit 85% (tabel 7). Er is sprake van een toename van media-aandacht voor 
non-politici, ten koste van de media-aandacht voor politici. De T-toets voor twee onafhankelijke 
steekproeven toont aan dat deze verandering statistisch significant is11; er is sprake van een 
verschuiving van media-aandacht van politici naar non-politici tussen de referendums van 1975 en 
2016.  
 
                                                          
11 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven levert op t(1230)=2,636 met p=0,0085. Aangezien de p-
waarde kleiner is dan 0,05, kan er gesproken worden van een significante afname.  
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Tabel 7: Percentages media-aandacht voor de groepen politici en non-politici voor de referendums van 1975 
en 2016 
 Referendum 1975 Referendum 2016 
Politici 90% 85% 
Non-politici 10% 15% 
N =  581 651 
 
Om te onderzoeken of er sprake is van een verschuiving van media-aandacht tussen de 
individuele actoren, dienen de referendumleiders als eigen categorie gepresenteerd te worden. Indien 
dit niet gedaan wordt, kan een vertekend beeld ontstaan. Dit komt doordat de referendumleiders 
afkomstig kunnen zijn uit de verschillende categorieën binnen de groep politici, bijvoorbeeld uit de 
categorie kabinetslid of parlementslid. Aangezien referendumleiders in krantenartikelen over 
referendums logischerwijs meer aandacht krijgen (eerdere tabellen wijzen hier ook op), kan een 
verschuiving van media-aandacht tussen de categorieën een schijnverschuiving zijn, aangezien de 
verandering veroorzaakt wordt doordat de referendumleiders bij verschillende referendums uit een 
andere categorie komen. Om de individuele actoren met elkaar te kunnen vergelijken, dienen de 
referendumleiders als aparte categorie gepresenteerd te worden. Aan de hand van die gegevens kan 
vastgesteld worden of bij het referendum van 2016 bijvoorbeeld ‘gewone parlementsleden’, die geen 
leidersrol vervulden in het referendum, meer media-aandacht kregen dan in 1975.  
In figuur 1 is de procentuele verdeling van media-aandacht voor individuele actoren 
weergeven voor de referendums van 1975 en 2016, waarbij de referendumleiders een aparte groep 
vormen (de bijbehorende tabel kan gevonden worden in de bijlage als tabel 7). Ten eerste bevestigt de 
grafiek de aanname dat referendumleiders relatief de meeste aandacht krijgen in krantenartikelen over 
het referendum. Ook is een toename van media-aandacht voor referendumleiders waar te nemen: van 
52% in 1975 naar 55% in 2016. Deze toename is echter niet statistisch significant.12 Ten tweede valt 
op dat de media-aandacht voor kabinetsleden in 2016 is afgenomen ten opzichte van 1975: van 24% 
naar 15%. Een T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven toont aan dat dit verschil significant 
is.13 Ten derde valt op dat er sprake is van toegenomen media-aandacht voor beroemdheden in de 
referendumcontext. Dit is in lijn met het idee dat er in toenemende mate sprake is van celebrity politics 
(Wheeler, 2013). Tevens is de media-aandacht voor voormalige politici in 2016 toegenomen ten 
opzichte van 1975. Zowel de toename van media-aandacht voor beroemdheden als voor voormalige 
politici is significant.14 Bovendien kregen niet alleen voormalige politici in 2016 meer aandacht, maar 
                                                          
12 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven levert op t(1230)=0,938 met p=0,3483. Aangezien de p-
waarde groter is dan 0,05, kan niet gesproken worden van een significant verschil.  
13 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven levert op t(1230)=4,000 met p=0,0001. Aangezien de p-
waarde kleiner is dan 0,05, kan gesproken worden van een significant verschil.  
14 De T-Toets voor twee onafhankelijke steekproeven voor beroemdheden levert op t(1230)=2,182 met 
p=0,0294. De T-Toets voor twee onafhankelijke steekproeven voor voormalige politici levert op t(1230)=3,615 
met p=0,0003. Aangezien voor beide actoren de p-waarde kleiner is dan 0,05, kan gesproken worden van een 
significante toename.  
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ook voormalige werknemers van politici. Vrijwel alle vernoemingen voor ‘overige individuen’ in 
2016 zijn voor voormalige werknemers van Cameron.  
Tot slot is opvallend dat er sprake is van een verplaatsing van media-aandacht binnen de 
professionele sector: er is een toename van media-aandacht voor individuen uit de private sector en 
een afname voor individuen uit vakbonden. In 1975 spraken leiders van vakbonden zich duidelijk uit 
over de referendumkwestie en deden individuen uit de private sector dit niet of nauwelijks, terwijl in 
2016 het omgekeerde het geval was. Beide veranderingen zijn statistisch significant.15 Wat betreft 
individuen uit de publieke sector is er een zeer klein, niet significant verschil in media-aandacht waar 
te nemen tussen de twee meetmomenten.16 Wie die individuen waren, verschilt echter wel tussen de 
twee referendums. In 1975 zijn bijna alle vernoemingen in de publieke sector voor Ron Hayward, de 
partijvoorzitter van Labour, en voor Monty Finniston, de baas van de British Steel Corporation, 
terwijl in 2016 de vernoemingen meer verspreid zijn over verschillende personen, waaronder 
werknemers van het IMF, The Bank of England en de EU.  
 
 
Figuur 1: Percentages media-aandacht voor individuele actoren voor de referendums van 1975 en 2016 
                                                          
15 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven levert voor individuen uit de private sector op 
t(1230)=3,805 met p=0,0002. Voor individuen uit de vakbond levert dit op: t(1230)=3,984 met p=0,0001. De 
twee resultaten zijn significant (p<0,05).  
16 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven levert op: t(1230)=1,279 met p=0,2013. Deze afname is 
niet significant omdat de p-waarde groter is dan 0,05. 
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 Deelvraag 5 heeft betrekking op de mogelijke verschuiving van media-aandacht binnen de 
groep collectieve actoren tussen de referendums van 1975 en 2016. Om deze vraag te beantwoorden, is 
in figuur 2 een grafische weergave gepresenteerd van de procentuele verdeling van media-aandacht 
voor collectieve actoren voor beide referendums (de bijbehorende tabel kan als tabel 8 in de bijlage 
gevonden worden). Ten eerste is er een verschuiving van aandacht tussen de politieke actoren 
‘partijen’ en ‘kampen’ waar te nemen: in 2016 kregen partijen ten opzichte van 1975 minder aandacht 
en de kampen juist meer. Niet allebei de verschillen zijn echter significant: de afname van aandacht 
voor partijen is wel significant, maar de toename voor kampen niet.17 Ondanks de afname van media-
aandacht voor de partijen, blijven zij wel de collectieve actor die de meeste media-aandacht krijgt.  
De verandering van media-aandacht voor vakbonden en bedrijven sluit aan bij de verandering 
die waargenomen is voor de individuele actoren. De vakbonden waren in de krantenartikelen voor het 
referendum van 2016 niet meer zichtbaar, terwijl dat in 1975 wel zo was. In plaats daarvan spraken 
een aantal bedrijven, zoals Superdrug en Goldman Sachs, zich uit. Wat betreft de media-aandacht voor 
de publieke sector als collectieve actor, volgt deze niet de trend van de individuele actor: er is sprake  
 
 
 
Figuur 2: Percentages media-aandacht voor collectieve actoren voor de referendums van 1975 en 2016 
                                                          
17 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven levert voor partijen op t(334)=2,377 met p=0,0180. Dit 
betreft een significant verschil (p<0,05). De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven levert voor kampen 
op t(334)=1,743 met p=0,0822. Dit betreft geen significant verschil (p>0,05).  
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van een toename van media-aandacht voor de (internationale) gouvernementele organisaties, terwijl er 
sprake is van een afname van media-aandacht voor individuen uit de publieke sector. Dit kan 
verklaard worden doordat in 1975 de individuen Monty Finniston en Ron Hayward relatief veel 
media-aandacht kregen – onder andere omdat zij als individu in conflict waren met Labour politici – 
terwijl in 2016 de media-aandacht vooral ging naar de (internationale) organisaties zelf, zoals naar het 
IMF en The Bank of England. De afnames in media-aandacht voor de vakbonden en de toenames voor 
bedrijven en (internationale) gouvernementele organisaties zijn statistisch significant.18 Hierbij geldt 
echter dat de N voor deze groepen klein is, wat de betrouwbaarheid van de resultaten zwakker maakt. 
Ook een aantal universiteiten, de denktank Migration Watch UK en de British Chamber of Commerce 
(BCC) spraken zich in 2016 uit over het referendum, die ondergebracht zijn in de categorie ‘overige 
collectieve actoren’.  
 
Conclusie en discussie  
Dit onderzoek biedt een eerste antwoord op de vraag of personalisering, een trend die in verschillende 
landen in zowel verkiezingscontext als in niet-verkiezingscontext is aangetroffen, ook voor een 
referendumcontext aangetoond kan worden. Hierbij is niet alleen gekeken naar de verhouding media-
aandacht voor politici ten opzichte partijen, maar is dit verbreed tot de verhouding media-aandacht die 
individuele actoren krijgen ten opzichte van collectieve actoren. Om personalisering in een 
referendumcontext te onderzoeken, zijn de twee referendums over Brits lidmaatschap van de EG/EU 
van 1975 en 2016 als casus gekozen. Er is voor deze casus gekozen, omdat de aard van deze 
referendums in sterke mate overeenkwam. 
 De analyse toont ten eerste aan dat er sprake is van een zeer beperkte, niet-significante groei in 
aandacht voor individuele actoren ten opzichte van collectieve actoren tussen 1975 en 2016. Dit is niet 
in lijn met de verwachting: eerder onderzoek naar personalisering in verkiezingstijd en non-
verkiezingstijd in het VK schiep de verwachting, dat er sprake zou zijn van een sterkere mate van 
personalisering in referendumcontext. De beperkte groei zou mogelijk verklaard kunnen worden 
doordat de mate van media-aandacht voor politici al erg hoog was in 1975, wat blijkt uit 
vergelijkingen met soortgelijke onderzoeken in (non-)verkiezingscontext. Aangezien partijen en 
kampen altijd enige media-aandacht zullen krijgen – zij zijn immers de overkoepelende actoren die de 
                                                          
18 De T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven levert op voor:  
- De vakbonden: t(334)=4,083 met p=0,0001 
- De bedrijven: t(334)=2,269 met p=0,0239 
- De (internationale) gouvernementele organisaties: t(334)=3,071 met p=0,0023 
Alle drie de uitkomsten tonen een significant verschil aan, omdat de p-waarde voor alle drie kleiner is dan 0,05.  
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campagnes uitdragen – kan afgevraagd worden of een verdere groei in media-aandacht voor politici 
nog mogelijk was.  
De gemaakte vergelijkingen tonen bovendien aan dat de mate van media-aandacht voor 
individuen in referendumcontext hoger is dan in verkiezingscontext en in tijden van ‘normale 
politiek’. Deze hoge mate van media-aandacht voor individuele actoren in referendumcontext kan 
mogelijkerwijs verklaard worden, doordat veel krantenartikelen ingingen op de ‘gevechten’ die 
plaatsvonden binnen de partijen omtrent het referendum, waarbij de tegenover elkaar staande politici 
veel aandacht kregen. Of dit het geval is voor referendums in het algemeen, of dat dit veroorzaakt 
werd door de gekozen casus – de gekozen casus omvat immers referendums die werden uitgeroepen 
als vorm van partijmanagement en die plaatsvonden in de context van een zeer gecommercialiseerde 
Britse pers – dient verder uitgezocht te worden in vervolgonderzoek.  
 Uit de analyse blijkt dat er duidelijk sprake is van geconcentreerde personalisering en 
presidentialisering tussen de referendums van 1975 en 2016. Deze bevindingen komen overeen met de 
bevindingen naar personalisering in het VK in andere contexten dan het referendum: geconcentreerde 
individualisering wordt in het VK aangetoond in non-verkiezingscontext (McAllister, 2007, 572-575) 
en in verkiezingscontext (Holtz-Bacha et al., 2014) en ook presidentialisering wordt in non-
verkiezingscontext vastgesteld voor de Britse minister-presidenten tussen 1945 en 1999 (Langer, 
2007).   
 Daarentegen staan de resultaten uit dit onderzoek in contrast met de bestaande literatuur over 
het verschil in de mate van personalisering in Britse kwaliteitskranten en tabloids. Ander onderzoek 
toont voor zowel verkiezingscontext als non-verkiezingscontext aan dat de tabloids in het VK meer 
gepersonaliseerd zijn dan de kwaliteitskranten (Kriesi, 2012, 831; Vliegenthart et al., 2011, 101). Dit 
wordt echter niet in dit onderzoek gevonden; integendeel, The Daily Telegraph, een kwaliteitskrant, is 
in zowel 1975 als in 2016 meer gepersonaliseerd dan The Daily Mail, een tabloid. De mate van media-
aandacht voor politici ten opzichte van partijen is echter voor beide kranten erg hoog: tussen de 78% 
en 84%. Concluderend, nieuwsberichten over referendums zijn in sterke mate gepersonaliseerd, 
ongeacht in wat voor type krant deze gepubliceerd zijn.   
Tot slot blijkt uit dit onderzoek dat in 1975 de media voornamelijk gericht waren op politici, 
terwijl in 2016 er ook meer aandacht werd geschonken aan actoren anders dan politici. Dit zou 
verklaard kunnen worden doordat de mogelijke gevolgen van het referendum in 2016 groter waren dan 
in 1975 en de samenleving zich hier bewuster van was (Smith, 2016, 325, 340-341). Logischerwijs 
leidt dit tot een hogere salience onder de bevolking, waardoor allerlei soorten mensen zich over het 
referendum wilden uitspreken: van oud-politici tot beroemdheden tot zakenlieden. Deze individuen 
werden in 2016 dan ook gehoord door de media. In 1975 daarentegen bleef de referendumkwestie 
meer een discussie tussen politici, waardoor de media-aandacht vooral naar hen ging.  
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 In dit onderzoek is, zoals in de methode beschreven, ervoor gekozen om voor de kampen een 
strenge keuze te maken in wat wel en niet als een vernoeming werd gezien. Omdat het gaat om het 
kamp als collectieve actor – en niet om het kamp als één van de keuzemogelijkheden binnen het 
referendum – is ervoor gekozen om alleen een vernoeming te noteren indien (een deel van) de naam 
van het kamp vernoemd werd. In de krantenartikelen werd veel verwezen naar de keuzemogelijkheden 
in plaats van naar officiële namen van de kampen (bijvoorbeeld the Remain campaign in plaats van 
Britain Stronger in Europe of BSE). Deze keuze heeft invloed op de resultaten; indien een 
keuzemogelijkheid wel als kamp wordt gezien, zal de mate van media-aandacht voor individuen ten 
opzichte van kampen afnemen.  
Dit onderzoek kent enige beperkingen. Het onderzoek bevat slechts twee meetmomenten. 
Personalisering is een trendmatig begrip en er dient dan ook verder onderzoek gedaan te worden met 
meer meetmomenten. Dit is echter lastig, aangezien referendums minder vaak voorkomen dan 
verkiezingen – en referendums van dezelfde aard in hetzelfde land uitzonderlijk zijn. Desalniettemin 
zal het referendum van 2011 over de invoering van het Alternative Vote systeem – het enige andere 
landelijke referendum dat ooit in het VK heeft plaatsgevonden – een goede toevoeging zijn, aangezien 
dit referendum niet is uitgeschreven als vorm van partijmanagement. Deze toevoeging biedt 
mogelijkerwijs antwoord op de eerder gestelde vraag of de casuskeuze (de keuze voor twee 
referendums die zijn uitgeroepen als vorm van partijmanagement) invloed heeft op de resultaten.  
Daarnaast is het onderzoek gericht op twee rechts-georiënteerde kranten. Uit de data blijkt dat 
er in 2016 veel aandacht is geschonken aan de referendumleiders van de Conservatives. Toevoeging 
van bijvoorbeeld The Guardian aan het onderzoek zou in de resultaten wellicht leiden tot meer media-
aandacht voor linkse referendumleiders. Tot slot is het onderzoek gericht op één land; een 
vervolgstudie waarin een vergelijking met andere landen wordt gemaakt verbetert de generalisatie van 
de resultaten.  
Dit onderzoek biedt een eerste inzicht in de kwestie personalisering in referendumcontext, 
waarin geconcludeerd wordt dat voor de Britse referendums er niet duidelijk sprake is van algemene 
individualisering, maar wel van geconcentreerde individualisering en presidentialisering. 
Vervolgonderzoek, waarin meer landen en meer meetmomenten zijn ingebouwd, is wenselijk om de 
kennis over personalisering in referendumcontext uit te breiden.  
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Bijlage  
Tabel 1: Vernoemingen en bijbehorende scores voor de referendums van 1975 en 20161 
 N % t.o.v. 
alle 
actoren 
N in kop 
 
 
N in 
foto 
N in 
artikel 
Score 
totaal 
 
% score 
t.o.v. totale 
score 
Referendum jaar ‘75 ‘16 ‘75 ‘16 ‘75 ‘16 ‘75 ‘16 ‘75 ‘16 ‘75 ‘16 ‘75 ‘16 
Individuele actoren 
Kabinetslid 375 282 55 39 46 29 7 5 322 248 428 316 57 39 
Partijleider 19 34 3 5 1 2 1 0 17 32 21 36 3 4 
Parlementslid 68 163 10 23 7 24 1 12 60 127 76 199 10 24 
Voormalig 
politicus 
2 20 0,3 3 0 0 0 0 2 20 2 20 0,3 2 
Beroemdheid 8 20 1 3 1 2 0 1 7 17 9 23 1 3 
Individu private 
sector 
0 15 0 2 0 1 0 0 0 14 0 16 0 2 
Individu vakbond 12 0 2 0 2 0 0 0 10 0 14 0 2 0 
Individu publieke 
sector 
26 20 4 3 1 2 1 0 24 18 28 22 4 3 
Overige individuele 
actoren 
3 19 0,4 3 0 0 0 0 3 19 3 19 0,4 2 
Totaal individuele 
actoren² 
513 573 76 79 58 60 10 18 445 495 581 651 77 80 
Collectieve actoren 
Partij 131 104 19 14 7 6 0 0 124 98 138 110 18 14 
Kamp 16 22 2 3 0 2 0 1 16 19 16 25 2 3 
Vakbond 16 0 2 0 1 0 0 0 15 0 17 0 2 0 
Bedrijf 2 9 0,3 1 0 0 0 0 2 9 2 9 0,3 1 
(Internationale) 
gouvernementele 
organisatie 
1 11 0,1 2 0 0 0 0 1 11 1 11 0,1 1 
Overige collectieve 
actoren 
0 7 0 1 0 0 0 0 0 7 0 7 0 1 
Totaal collectieve 
actoren² 
166 153 25 21 8 8 0 1 158 144 174 162 23 20 
Totaal alle 
actoren² 
679 726 100 100 64 68 10 19 603 639 755 813 100 100 
1: De scores voor 1975 zijn op basis van 66 artikelen, voor 2016 op basis van 71 artikelen.  
2: De totale percentages kunnen i.v.m. afrondingen lichtelijke afwijken van de som van de percentages in de kolom. 
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Tabel 2: Totale scores, ratio’s en percentages personalisering voor partijleiders en hun partijen voor de 
referendums van 1975 en 2016 
Leider (partij) Totale score 
partijleider1 
Totale score 
partij1 
Ratio 
leider/partij 
Percentage 
personalisering² 
Referendum 1975 
Harold Wilson (Labour) 100 76 1,32 57 
Margaret Thatcher (Cons.) 18 59 0,31 24 
Jeremey Thorpe (Liberals)  3 3 1 50 
Totaal 121 138 0,88 47 
Referendum 2016 
David Cameron (Cons.) 159 68 2,34 70 
Jeremy Corbyn (Labour) 11 30 0,37 27 
Tim Farron (LibDems) 2 2 1 50 
Nigel Farage (UKIP) 19 6 3,17 76 
Natalie Bennett (Greens) 2 2 1 50 
Ruth Davidson (Scottish 
Cons.) 
2 2 1 50 
Totaal  195 110 1,77 64 
1: De totale scores zijn de scores gebaseerd op het aantal vernoemingen/zichtbaarheid in het artikel, de kop en de foto, 
waarbij een vernoeming in het artikel een score van +1 oplevert en in de kop en de foto een score van +2 oplevert.  
2: Het percentage personalisering is berekend met de volgende formule: totale score partijleider / (totale score partijleider 
+ totale score partij) x 100% 
 
Tabel 3: Totale scores, ratio’s en percentages personalisering voor referendumleiders, hun partijen en hun 
kampen voor de referendums van 1975 en 2016 
Leider (partij - 
kamp) 
Totale score 
referendumleider1 
Totale score 
partij1 
Totale score 
kamp1 
Ratio 
leider/PK² 
Percentage 
personalisering³ 
Referendum 1975 
Margaret Thatcher 
(Cons. - BiE) 
18 59  
 
9 
 
 
0,26 21 
Harold Wilson 
(Labour – BiE) 
100  
 
76 
1,18 54 
Roy Jenkins (Labour 
– BiE) 
31 0,36 27 
Tony Benn (Labour 
– NRC) 
155 4 1,94 66 
Overige kampen⁴ - - 3 - - 
Totaal 304 135 16 2,01 67 
Referendum 2016 
Jeremy Corbyn 
(Labour - BSE) 
11 30  
5 
0,31 24 
David Cameron 
(Cons. - BSE) 
159  
 
68 
2,18 69 
Boris Johnson (Cons. 
– Vote Leave) 
110  
20 
1,25 56 
Michael Gove (Cons. 
– Vote Leave) 
59 0,67 40 
Nigel Farage (UKIP 
– Leave.EU) 
19 6 0 3,17 76 
Totaal  358 104 25 2,78 74 
1: De totale scores zijn de scores gebaseerd op het aantal vernoemingen/zichtbaarheid in het artikel, de kop en de foto, 
waarbij een vernoeming in het artikel een score van +1 oplevert en in de kop en de foto een score van +2 oplevert.  
2: PK is een afkorting voor Partij-Kamp. De formule voor ratio leider/PK = totale score referendumleiders / (totale score 
partijen + totale score kampen) 
3: Het percentage personalisering is berekend met de volgende formule: totale score partijleider / (totale score partijleider 
+ totale score partij + totale score kamp) x 100% 
4: Voor het referendum van 1975 is éénmaal het kamp Labour Group for Europe, éénmaal het kamp Labour Movement in 
Britain en éénmaal het kamp Get Britain Out in de onderzochte artikelen geteld (niet in kop of foto). Deze zijn 
toegevoegd onder het kopje ‘overige kampen’ zodat deze wel meegenomen worden in de rij ‘totaal’.   
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Tabel 4: de zichtbaarheid van Britse partijleiders in de kop van artikelen omtrent de landelijke verkiezingen van 
2010 
 
Overgenomen van ‘The personalization of politics in comparative perspective. Campaign coverage in 
Germany and the United Kingdom’, door Christina Holtz-Bacha et al., 2014, p. 162.  
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Tabel 5: Totale aantal vernoemingen referendumleiders, partijen en kampen in de kop van het artikel voor de 
referendums van 1975 en 2016 (volledig)  
Leider (kamp - 
partij) 
Vernoeming 
leider 
Vernoeming 
partij 
Ratio Vernoeming 
kamp 
Ratio 
 N % N % Leider/partij N % Leider/PK 
Referendum 19751 
Margaret 
Thatcher (Cons. 
– BiE) 
 
1 
 
2 
 
4 
 
6 
 
 
0,25 
 
 
 
0 
 
 
 
 
 
0 
 
 
 
0,25 
Harold Wilson 
(Labour – BiE) 
12 18  
 
 
3 
 
 
 
5 
 
4 4 
Roy Jenkins 
(Labour – BiE) 
3 5 1 1 
Tony Benn 
(Labour – 
NRC) 
 
18 
 
27 
 
6 
 
 
0 
 
0 
 
6 
Totaal ten 
minste 1 
vernoeming 
leider/kamp² 
 
29 
 
44 
 
 
7 
 
11 
 
4,14 
 
 
0 
 
0 
 
 
4,14 
Referendum 2016³ 
Jeremy Corbyn 
(BSE – Labour) 
1 1 0 0 1:0  
 
0 
 
 
0 
1:0 
David Cameron 
(BSE – Cons.)  
15 21  
 
 
6 
 
 
 
 
 
 
 
8 
2,5 2,5 
Boris Johnson 
(Vote Leave – 
Cons.) 
 
15 
 
21 
 
2,5 
 
 
2 
 
 
3 
 
1,88 
Michael Gove 
(Vote Leave – 
Cons.)  
 
5 
 
7 
 
0,83 
 
0,63 
Nigel Farage 
(Leuve.EU – 
UKIP) 
 
1 
 
1 
 
0 
 
0 
 
1:0 
 
0 
 
0 
 
1:0 
Totaal ten 
minste 1 
vernoeming 
leider/kamp² 
 
33 
 
46 
 
6 
 
8 
 
5,5 
 
2 
 
3 
 
4,13 
1: N = 66 artikelen 
2: Het totaal kan afwijken van de som van de categorieën aangezien meer dan één leider/partij in een kop genoemd kan 
worden 
3: N = 71 artikelen  
Notitie: Voor Jeremy Corbyn en Nigel Farage is het niet mogelijk om ratio’s uit te rekenen, aangezien delen door nul niet 
mogelijk is. Vandaar dat de ratio gepresenteerd staat als N-leider : N-partij of als N-leider : N – PK.   
 
 
 
 
  
31 
 
Tabel 6: Totale aantal vernoemingen partijleiders en partijen in de kop van het artikel voor de referendums 
van 1975 en 2016 (volledig) 
Leider (partij) Vernoeming leider Vernoeming partij Ratio 
 N % N % Leider/partij 
Referendum 19751 
Harold Wilson 
(Labour) 
12 18 3 5 4 
Margaret Thatcher 
(Conservatives) 
1 2 4 6 0,25 
Totaal ten minste 1 
vernoeming 
leider/kamp² 
 
13 
 
20 
 
7 
 
11 
 
1,86 
Referendum 2016³ 
David Cameron 
(Conservatives)  
15 21 6 8 2,5 
Jeremy Corbyn 
(Labour) 
1 1 0 0 1:0 
Nigel Farage (UKIP) 1 1 0 0 1:0 
Totaal ten minste 1 
vernoeming 
leider/kamp² 
 
17 
 
24 
 
6 
 
8 
 
2,83 
1: N = 66 artikelen 
2: Het totaal kan afwijken van de som van de categorieën aangezien meer dan één leider/partij in een kop genoemd kan 
worden  
3: N = 71 artikelen  
Notitie: Voor Jeremy Corbyn en Nigel Farage is het niet mogelijk om ratio’s uit te rekenen, aangezien delen door nul niet 
mogelijk is. Vandaar dat de ratio gepresenteerd staat als N-leider : N-partij.   
 
Tabel 7: scores individuele actoren corresponderend met figuur 1 
Individuele actor Referendum 1975 Referendum 2016 
 Score % Score % 
Politici     
- Referendumleiders 304 52 358 55 
- Kabinetslid 142 24 98 15 
- Partijleider 3 0,5 6 1 
- Parlementslid 76 13 89 14 
Non-politici      
- Voormalig politicus 2 0,3 20 3 
- Beroemdheid 9 2 23 4 
- Individu private sector 0 0 16 2 
- Individu vakbond 14 2 0 0 
- Individu publieke sector  28 5 22 3 
- Overige individuele actoren 3 0,5 19 3 
Totaal  581 100 651 100 
 
Tabel 8: scores collectieve actoren corresponderend met figuur 2 
Individuele actor Referendum 1975 Referendum 2016 
 Score % Score % 
Partijen  138 79 110 68 
Kampen 16 9 25 15 
Vakbonden  17 10 0 0 
Bedrijven  2 1 9 6 
(Internationale) gouvernementele 
organisaties  
1 0,6 11 7 
Overige collectieve actoren  0 0 7 4 
Totaal  174 100 162 100 
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